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Kumman varjo

MARJA-L11sA HONKASALO

”Ensiksi onnittelen teitd tutkimuksestanne, jota pidan tirkeani [ ... ]
uusia asioita ei lI6ydetd vanhoista nurkista, vaan pimeista vinteista tai
kartoittamattomilta alueilta. Toiseksi tarjoaisin vaatimattomia koke-
muksiani, jotka liittyvit eliman kaannekohtiin ja niiden tunnistamiseen
niiden tapahtuessa, niiden aistimiseen ennalta eli semmoisten odotta-
miseen epamaddrdisin tuntein ja nakymin, ja sithen mita sitten tapahtui
eli kuinka kohtalokkaana pidetty etidinen olikin vain uuden elimanvai-

heen alku.”

Niin kirjoittaa yksi yli sadasta muusta henkilosti, jotka ldhestyi-
vit Mieli ja toinen -tutkimushankettamme, kun ensimmiiset uuti-
set siitd julkaistiin.” Tutkimusryhmamme tarkoituksena oli valot-
taa yliluonnollisina pidettyja kokemuksia monitieteisestd, histo-
riallisesta, psykiatrisesta, neurotutkimuksellisesta seki ja kulttuu-
rienvilisestd ndkokulmasta. Kullakin ryhmissa oli oma aiheensa,
mutta jouduimme heti alkuun odottamattomaan tilanteeseen, kun
monet ihmiset soittivat ja kirjoittivat minulle suoraan ja halusivat
kertoa oudoista kokemuksistaan. Puheluissa ja kirjeissi oli sivy,
joka pakotti ryhmimme miettimdan tutkimusaihettamme uudesta

* Kiitin tutkimusryhmamme jisenid Kirsi Kanervaa, Jyrki Korkeilaa, Kaarina

Koskea, Pirjo Virtasta, Susanne Adahlia, Varpu Alasuutaria ja Ella Vihervuorta.
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nakokulmasta: ihmiset puhuivat ja kirjoittivat usein avunpyynté
mielessdin. Sen ohella, ettd he kertoivat kummista, yliluonnollisiksi
nimitetyistd kokemuksistaan, he kertoivat myos hankalasta ase-
masta, johon he olivat joutuneet niistd puhuttuaan. Monet pyysivit
tutkimuksesta suoraan apua omaan tilanteeseensa.

Emme olleet varsinaisesti suunnitelleet tutkivamme yliluonnol-
lisina pidettyja kokemuksia suomalaisessa nykykulttuurissa. Emme
my0dskddn valmistautuneet siihen, miten arvolatautuneen kisitteis-
ton varassa jouduimme toiminaan. Emmeki etenkiin siihen, etti
ihmiset soittaisivat ja kirjoittaisivat meille pyytddkseen apua. Nyt
yhteydenottajien kertomukset tulivat osaksi aineistoa.

Kisitteend “yliluonnollinen” rajaa puheena olevat ilmiot ja koke-
mukset luonnollisen, tavallisen tai normaalin ulkopuolelle. Tut-
kijan on hankala kayttai tallaista valmiiksi arvottavaa kisitteistoa.
Olikin tarpeen ottaa kdytt66n jokin muu kisite, joka olisi kokijasta
lahtdisin ja mahdollisimman neutraali. Sellainen on "kumma’, jota
me kdytimme. Se viittaa kokemuksiin ja ilmi6ihin, jotka ovat arki-
kokemuksesta poikkeavia ja jotka viittaavat toisiin todellisuuk-
siin tai selittiméttomiin ilmi6ihin. "Kumma” ei ota kantaa siihen,
miten ilmit ovat selitettivissi tai mistd ne ovat peraisin. Sen sijaan
"kumma” ottaa kantaa siihen, miten kokijat itse suhtautuvat ilmigi-
hin, ja toisaalta siihen, millainen asema niilli on valtakulttuurissa.
Vaikka kokijat itse alkaisivat pitad esimerkiksi toistuvaa ennalta tie-
tamista tavallisena, he tietavat, etta muut ihmiset voivat kummek-
sua sitd. Kumma jittdid myos tilaa kokijoiden tulkinnoille, kuten
olen todennut Kaarina Kosken kanssa artikkelissamme ”Miten tut-
kia kummia kokemuksia”

Misti kummasta on kyse?

Viestotutkimusten mukaan kokemukset yliluonnollisista ilmitista
ovat varsin yleisid. Suomessa kattavaa tutkimusta niist3 ilmidista ei
ole toistaiseksi tehty. Muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa tehty-
jen tutkimusten perusteella on arvioitu, ettd linsimaissa yli puolella
vaestosta olisi elimansa aikana yksi tai useampi kumma kokemus.
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Historiasta tunnetaan ihmeet ja ihmeparantumiset. Antiikin
Kreikan Epidauroksen kaupungista on loydetty kymmenii kivi-
tauluja, joihin on dokumentoitu Asklepioksen kultin ihmeparan-
tamisia 400-luvun lopulta ennen ajanlaskumme alkua. Katolisessa
ja ortodoksisessa kirkossa kyky tehdd ihmeitd on johtanut monen
parantajan kanonisointiin, pyhimykseksi julistamiseen. Kummia
kokeneet ihmiset ovat saaneet erilaisia asemia eri yhteiskunnissa:
toisia on arvostettu parantajina tai samaaneina, toisia taiteilijoina,
ja joistakin on tehty pyhimyksid. Ne ovat voineet olla rikkaus ja
resurssi koko yhteiskunnalle. Usein kummat kokemukset on kui-
tenkin yhdistetty hulluuteen.

Uskonnollisissa yhteyksissi yliluonnolliset asiat eivit heriti
yhti kiihkeaa keskustelua kuin kumma vailla uskonnollista kehysta.
Jumalan nikemistd pidetiin toivottavana kokemuksena ja sen aja-
tellaan kuvastavan ihmisen hurskautta. Kirkon tutkimuslaitoksen
selontekojen mukaan sekulaarina, maallistuneena pidetyssd Suo-
messa yli puolet ihmisistd ilmoittaa uskovansa Jumalaan. Tami
antaa kiinnostavia viitteiti kumman kulttuurisesta arvottamisesta.
Vaikka tutkimuslaitoksen antamat jakaumat eivit kuvaa suoraan
ihmisten transsendentaalisia kokemuksia, ne kuvaavat uskonnol-
lista elimid, jonka olennainen osa nikymitén ja yliluonnollinen
on.

Nykyisin kummat ilmi6t kiinnostavat ja liikuttavat ihmisia usei-
den erilaisten uus-uskonnollisten ja spiritualististen liikkeiden
parissa. Rajatieteitd laajasti esittelevi Hengen ja tiedon messut
kokoaa vuosittain Helsinkiin tuhansia kivijoita. Uudet hyvinvointi-
liikkeet puolestaan houkuttelevat ihmisid mukaan toimintaansa tar-
joamalla heille vaihtoehtoisia nikokulmia terveyteen ja sairauksien
hoitoon.

Niin osuva kuin kumman kasite onkin, se sopii modernin ja
sekulaarin kulttuurin ilmiéiden tutkimiseen. Kisite ei tee oikeutta
kokemuksille niissa kulttuureissa, joissa ne ovat osa ihmisten tapaa
eldd omaa arkeaan.

Yhdysvaltalainen antropologi Irving Hallowell kuvasi klassik-
kotutkimuksessaan "Ojibwa ontology, behaviour and world view”
(1960) Ojibwa-intiaanien ihmiskasitystid. Heidin yhteisossiin ja
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maailmankuvassaan keskeisid ovat olennot, joille Hallowell antoi
nimen “other-than-human-persons” Heité tarvitaan avuksi, voi-
maksi, tueksi ja moraalisten arvojen oppaiksi, eikd hyva elami
olisi mahdollista ilman heitd. Ojibwoille ihmispersoonaa pelkkina
“ihmisend” ei ole olemassa, vaan persoona, moraalihenkil6, sisiltii
molemmat puolet. Tallaiset olennot mielletdan kulttuurista riip-
puen “hengiksi”, "voimiksi” tai esi-isiksi. Termit kdantyvit huonosti
— ja toiseuttavasti — suomen kielelle, samoin kuin Afrikassa ja Etela-
Amerikan monissa kulttuureissa oleva maailmankuva, jota sano-
taan “animismiksi”. Tavallista meilld ja muualla Euroopassa kay-
tossd olevissa termeissid “heidian” elimistdin on se, ettd ne eivit tee
oikeutta ihmisten omille tavoille ajatella ja arvottaa ilmioita. Useat
kulttuurintutkijat ovat vaittineet kiihkedsti vuosikymmenien ajan,
ettd kummassa on kyse uskomuksista, joita ainoastaan “toisiksi”
madritellyilld ihmisilld on. Sivistys ja valistus puhdistavat lopulta
niamikin mielet. Kasitys on kiistetty useaan kertaan, erityisesti
viime vuosien keskusteluissa, joihin palaan vield luvun lopussa.

Nykytilanteen ja tutkimusten perusteella yliluonnollisiksi maa-
ritellyt tai niiden liepeilld olevat kokemukset néyttaisivat pikem-
minkin olevan kiinted osa ihmisten elimid suurimmassa osassa
maailmaa. Niitd ihmetellddn toki yhi, koska ne ovat kummia,
outoja ja usein vavahduttavia. Osa kummista kokemuksista on
oireita vakavista mielen sairauksista, esimerkiksi hallusinaatioita tai
oireita unihalvauksesta. Rajan vetiminen terveen ja sairaan vilille
on ajoittain vaikeaa mutta tarkeda.

Miten kummaa voi tutkia?

Kummia ilmi6itd ja kokemuksia niistd on tutkittu karkeasti ottaen
kolmella toisistaan poikkeavalla tavalla. Ensimmiinen, luonnon-
tieteisiin perustuva tutkimuslinja, pyrkii selittimaan ilmiGita. Tut-
kitaan esimerkiksi, onko ulkoavaruudessa elavid olentoja tai onko
mahdollisesti olemassa toisia tietoisuuksia. Luonnontieteellisen
otteen tarkoituksena on osoittaa ja todistaa kumman mahdollinen
olemassaolo erilaisin kokein ja suurein. Luonnontieteeseen perus-
tuva ote on tuottanut valtavan miirin kiistanalaisina pidettyji
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tuloksia ja kerdnnyt paljon tutkijoita ja asiasta kiinnostuneita. Suo-
messa ufo-tutkimus on esimerkki yhdestd laaja-alaisimmasta ja
kuuluisimmaksi tulleesta kuamman luonnontieteellisestd tutkimuk-
sesta.

Toinen tutkimuslinja kohdistuu ihmismieleen, ihmisten omiin
kokemuksiin ja kulttuurisiin kasityksiin kummasta. Tassa lahtokoh-
tana on kokemusten totuus ja todellisuus ihmisille itselleen — miten
ihminen kokee kumman ja miten hin kertoo siitd. Tallainen tutki-
mus on yleistd humanistisilla aloilla sekd monella yhteiskuntatie-
teen ja psykoterapiatutkimuksen alalla. Tita tutkimusotetta myos
me hyddynsimme hankkeessamme.

Mutta voiko mielen toimintaa tutkia jirkevisti sen reunoilta
kasin? Mitd kummallinen rajakokemus voi kertoa siitd, mistd mie-
lessd on kyse? Yhdysvaltalaisen filosofin William Jamesin (1902)
ajatukset ovat keskeiseni taustana lihestymistavalle, jota kiy-
timme. James ajattelee mieltd jatkumona eikd tee ldhtokohtaista
erottelua poikkeavan ja “normaalin” vilille. Hén sijoittaa jatkumon
reuna-alueille unen, mielikuvituksen, luovuuden - ja kumman,
josta hin kayttdd usein termid nakymiton, invisible. Mielti voidaan
ajatella toimintojen sarjana, ja sen kokonaisuudesta voidaan sanoa
uutta ja kiinnostavaa reunoille kiteytyneiden toimintojen nikokul-
masta. James esitti my6s ajatuksen, jonka mukaan mielen yksilol-
linen vaihtelu mahdollistaa sen, etta toiset kokevat kummia, toiset
taas eivit. Joidenkin ihmisten mielen reuna-alueet ovat huokoisem-
pia ja "paistavit lapi” — mahdollisten toisten todellisuuksien ainek-
sia, joita James jiljitti ja tutki kiihkedsti. Kummat kokemukset voi-
vat jittdd mieleen jilkid ja muistoja, mika tekee mielen vastaanot-
tavaisemmaksi seka uusille kokemuksille ettd my6s niiden oppimi-
selle. Myohempi psykologinen tutkimus trauman merkityksestd on
hy6dyntinyt ajatuksia mielen huokoisuudesta.

Sigmund Freud on toinen ajattelija, joka on nihnyt vaivaa kum-
mien kokemusten jisentimisessd osana ihmismielen toimintaa.
Freud kiaytti kasitettd Unheimlich, jonka voisi kdantdd kummaksi,
englanniksi kiytetdan termid Uncanny. Saksankielinen Unheim-
lich tarkoittaa kahta asiaa, seka kotoista ja tavallista, joka on muut-
tunut oudoksi ja kammottavaksi, ettd salaisuutta, joka paljastuu.
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Saksankielinen termi kuvaa hyvin kokemuksen himarai, kahtiaja-
koista luonnetta, joka on innoittanut vuosikymmeniksi myos tai-
teen ja estetiikan tutkijoita. Suomalaisessa kdannoksessa Markus
Lang (2005) on tavoitellut hiivihtivyyden “ikdin kuin™ tai “muka™
luonnetta termilld “epamukava’, ja Merja Hintsa (1997) on kiinti-
nyt sen kummaksi. Useimmiten Unheimlich on kiddnnetty kammot-
tavaksi kaikkine vajavuuksineen. Kummille kokemuksille on tutki-
muksen — ja my6s meidin aineistomme — mukaan tyypillistd, ettd
ne puhkeavat odottamatta ja pyytimittd usein keskelle tavallista
arkea. Sille ei voi mitdan, kokemus on uncanny. Juuri se voimistaa
kokemuksen eriskummallisuutta. Freudin kisite on kiehtova myos
toisessa, salaisuuden merkityksessd, miki on keskusteluissa jaanyt
vihemmille. Kummassa saattaa vilihtii esille tai paljastua jotain
merkillistd, mikd saa ihmiset pois tolaltaan ja ehkd miettimaan
kokemukselleen selitystd vuosikymmeniksi. Freud, kuten hinen
aikalaisensa James, liitti yhteen kumman, unen, leikin ja taiteen
alueet, joilla ihmisilld on mahdollisuus kurkotella my6s mahdolli-
siin toisiin todellisuuksiin. James jdi tutkimaan kurkottelua hama-
rilld alueella vuosikymmeniksi, kun taas Freud ei jadnyt tematisoi-
maan kummia ilmi6itd. Hin maaritteli ne lopulta hiirioiksi — talla
teolla oli myohemmin valtava merkitys modernin psykiatrian kasi-
tyksille kummasta ihmismielen patologiana. Kummasta kiinnostu-
neille saattaa olla tirkedi tietdd, ettd Freudia mahdollisesti jdi vai-
vaamaan hinen oma ahdas tulkintansa. My6hemmassa kirjeenvaih-
dossaan hin vastaa spiritualistisen liikkeen edustajalle Hereward
Carringtonille vuonna 1922, ettd jos hin olisi vasta uransa alussa,
hin olisi voinut valita toisen tutkimuslinjan sen sisiltamista ris-
keistd ja "vaikeuksista huolimatta”.

Kumman kolmas tutkimuslinja syventia mielen tutkimusta ja
kytkee neurotieteen, kognitiivisen psykologian, filosofian ja koke-
muksen tutkimuksen kysymyksenasetteluja yhteen kulttuurintut-
kimuksen viimeaikaisten tulosten kanssa. Useat tutkijaryhmit ovat
todenneet, ettd sellaisista ddnistd, joita muut eivit kuule ja joiden
lihdetti ei ole nakyvilld, saadaan kokeellisia havaintoja aivokuvan-
tamisen avulla kuuloalueen aktiviteettina. Kulttuurintutkijat ovat
tuoneet tahan lisinikokulman osoittamalla, etta hallusinatorisiksi
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vditetyt danet, joita terveet — ja my0s skitsofreniaa sairastavat —
kuulevat, voivat eri kulttuureissa sisiltii erilaisia piirteiti. Ainten
sisdllot ja sdvyt vaihtelevat sen mukaan, millainen teoria ihmismie-
lestd kulttuurissa vallitsee. Kanadalaisen filosofin Charles Taylorin
mukaan linsimaissa mieli kisitetdan suljetuksi ja ulkomaailmalta
rajatuksi. On kuitenkin kulttuureita, joissa mieli kisitetian huo-
koiseksi ja nimenomaan sellaiseksi, joka lipdisee toisten ajatuksia
ja toiveita ja jopa omaa voimaa. Tuolloin mieli voidaan hahmottaa
intersubjektiiviseksi, ihmistenviliseksi. Se ei ole vain yksittiisten
aivojen toimintaa yksilon pain sisilld kuten moderneissa linsimai-
sissa tieteellisissd ja niistd johdetuissa arkisissa kasityksissa helposti
tavataan ajatella.

Kulttuurinen kisitys mielestd ohjaa myds kokemusta sellaisten
ddnien kuulemisesta, joita muut eivit kuule. Niin viittdd antropo-
logi Tanya Luhrmann, joka perustaa viitteensid kolmen kulttuu-
rin piirissi tehtyihin tutkimuksiin. Adnten kuulemisen sisiltdjen
lisiksi my6s kokemusten tavat vaihtelivat kulttuureiden vililli. Kun
yhdysvaltalaiset kuvasivat danet tunkeileviksi ja epatodellisiksi, ete-
ldintialaisten mukaan ne saattoivat antaa hy6dyllisid ohjeita ja suo-
jaa. Ghanalaiset haastateltavat puolestaan kertoivat dinten olevan
moraalisesti tirkeita ja ne antoivat heille neuvoja ja voimaa.

Mika sitten voisi toimia vilittavina tekijana kulttuurin ja aivotoi-
mintojen vililla? Tami on yksi timéanhetkisen mielen tutkimuksen
kirkikysymyksista. Luhrmannin ryhmin vastaus siihen on kindling,
kipini tai sytyke, jonka kulttuuri antaa. Tama kipina vaikuttaa niin
aistimusten, kuten kuultujen d4nten tulkintoihin kuin my®os varsi-
naiseen aistimukseen. Paikalliset kulttuuriset kisitykset mielesti ja
kummasta ja niihin perustuvat odotukset vaikuttavat sithen, miten
ihmiset reagoivat, suhtautuvat ja miten he vastaavat esimerkiksi
ddniaistimuksiin. Nama kisitykset ja odotukset muovaavat myos
oppimista, ja monessa tutkimuksessa on todettu, ettd psykootti-
sia ihmisid voidaan kuntouttaa harjaannuttamalla heiti keskuste-
lemaan kuulemiensa dinten kanssa. Ainten kanssa keskustelu saat-
taa muuttaa radikaalisti lempedmmiksi kuultujen ddnten sisalt6ja ja
muuttaa samalla yksilon suhtautumista daniin.
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Kumman synkkd varjo — evidenssin ongelma

Tutkimushankkeemme sai spontaanin kirjeaineiston, joka kasittaa
satoja kertomuksia kumman kokemuksista. Kun hankkeestamme
julkaistiin ensimmaiset uutiset, useat ihmiset soittivat minulle ja
halusivat kertoa, mitd he olivat kokeneet. Pyysin heitéd kirjoitta-
maan, ja niin meille kertyi spontaani kirjeaineisto. Kirjeissd ihmiset
kertoivat heitd vavahduttaneista ja askarruttaneista kokemuksista.
Taman lisaksi he kertoivat vaikeuksista tilanteissa, joissa he olivat
halunneet jakaa kokemaansa. Moni kuvasi pettyneensd, kun kuulija
ei tuntunut ymmartavan sitd, mitd kertoja oli yrittanyt sanoa. Tallai-
nen tilanne voi moninkertaistaa kokemuksen outoutta ja saada sen
tuntumaan epiilyttiviltd myo6s kokijan omassa mielessi.

Miten voi vakuuttaa toisia ihmisid omasta kumman kokemuk-
sesta, sellaisesta, mika ei ole aistimellisesti — ja siis todistettavasti —
jaettavissa muiden ihmisten kesken? Kumma nostaa esille tirkedn
kysymyksen evidenssista. Silld tarkoitetaan yleisesti ndytt64, jonkin
ilmion tai kerrotun vakuuttavuutta; sitd, etta kokemus on ilmeinen.
Omassa pdissi kuuluvia 4dnid, joiden lihdettd muut eivit paikanna,
voidaan tutkia neurokuvantamismenetelmin, mutta muiden kum-
man ilmididen kuvantaminen on vaikeaa. Vakuuttavuus liitetadn
usein nikoaistimukseen: meilld on tapana uskoa miti niemme,
ndin on sekd jaettavissa olevien havaintojen etta tutkimusta kuvaa-
vien taulukoiden kohdalla.

Evidenssi on suomennettu naytoksi, ja puhutaan esimerkiksi
“nayttdon perustuvasta lidketieteesti” (evidence-based medicine).
Niyttoon perustuva on nykydan kiypd termi lidketieteen ohella
taloudellisten ja hallinnollisten ratkaisujen perustelussa. Sanana
ndyttd viittaa nikemiseen, mika ohjaa kasitysta evidenssistd luon-
nontieteellisen arvioinnin suuntaan. Suomalaisessa keskustelussa
ndyttod tai ilmeisyyttd tarkastellaan harvoin kriittisesti sen kak-
soismerkityksessa: "niytt6” ei ole todennettavasta asiasta irrallista
tai abstraktia vaan evidenssid jostakin, mutta samalla naytto on aina
my0s jotakin varten. Usein jilkimmainen ohjaa edellisti. Siitd syn-
tyvit myos kumman kokijoiden pulmat.
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Kokemusta koskeva evidenssi, "ndytt6”, on ristiriitainen kysy-
mys my0s laajemmin. Siitd, ettd jokin ei ole yksiselitteisesti havaitta-
vissa, ei vilttimattd seuraa, etteiko sité olisi olemassa tai ettd kertoja
olisi epdilyttivid. Kokemus voi silti olla ilmeinen ja vakuutettavissa.
Naytt6d voidaan tarkastella my®s siitd ndkokulmasta, miti seurauk-
sia silld voi olla ihmisten elimalle. Niakymiton aiheuttaa vaikutuk-
sia siind missd nakyvikin.

Useat ihmiset, jotka kirjoittivat projektillemme, ratkaisivat kum-
masta kertomisen ongelmaa kirjoittamalla kirjeensi todistajanlau-
suntojen tyylilla. Kirjeissa tapahtumien kuvaukset olivat hyvin tark-
koja ja yksityiskohtaisia. Jotkut saattoivat kuvata kummaa tapahtu-
maa vuosien ajalta ja esittdd useita erilaisia teorioita, joita he olivat
koetelleet ja joista toiset olivat osin selittineet ilmioitd, toiset taas
eivit. Tallainen tyyli, tekstuaalinen vakuuttaminen, on kiytossa
tilanteissa, joissa “todistamisen taakka” on kokijalla itsellian. Niin
on ollut laita poliittisissa kriiseissd havinneiden kohdalla tai oikeu-
denkdynneissd, joissa todistaja on ollut samalla kokija tai uhri itse.
Esimerkiksi pakolaiset joutuvat télla hetkelld vakuuttamaan kadon-
neista omaisistaan tai tuttavistaan, joiden olemassaolosta ei ole jai-
nyt jalkeakdan. Yksi laajamittaisimmista todistamisen taakan esi-
merkeistd nahtiin Euroopassa holokaustin jilkeen, kun sen uhrit
yrittivit kerronnallisin toimin vakuuttaa muita kokemuksista, joita
kaikkien oli inhimillisesti mahdotonta kisittaa.

Vastaavanlaisia kertomuksia olen kohdannut myos tutkiessani
pitkaaikaista kiputilaa, jolle ei ole I6ytynyt ladketieteellistd selitysta
kuvantamismenetelmien eiki laboratoriokokeiden avulla. Haastat-
teluissa ihmiset kertovat pitkasti tuskallisista kokemuksista ja pyr-
kivit kertomuksillaan rakentamaan puuttuvaa vakuuttavuutta, evi-
denssid. Usein heididn kohtaamansa epiily ja ylipaansa koko vakuut-
tamisen prosessi olivat vihintdin yhta tuskallisia kuin ruumiillinen
kivun kokemus.

Jos kokijan oma kasitys kokemuksensa vakuuttavuudesta on ris-
tiriidassa viranomaisten kisitysten kanssa, seuraukset saattavat olla
kielteisid. Jos todistajanlausuntoja ei pideti uskottavina, kokijat saa-
vat kantaakseen taakan niistd. Useimpien Euroopan maiden tervey-
denhuollossa kumma luokitellaan mielen hiiri6iden tai sairauksien
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kategoriaan. Toisinaan kumma saattaa sinne kuuluakin, mutta tois-
taiseksi ei ole riittavdd tutkimusta kumman kirjosta tillaisen maa-
ritelmidn tekemiseksi. Protestanttisen kirkon piirissd puolestaan
on edelleen usein vallalla kisitys, jonka mukaan kokemukset tulki-
taan mielen hiiridiksi, jos kokijalla ei ole osoittaa niille uskonnol-
lista selitysmallia. Merkittivien yhteiskunnallisten instituutioiden
tulkinnoilla poikkeavuudesta on taipumus johtaa leimaamiseen
ja ulossulkemiseen. Yhteiskuntatieteessd ilmiotd sanotaan stig-
maksi, hipeileimaksi. Yhdysvaltalainen sosiologi Erwin Goffman
korostaa, ettd stigmatisoiva vuorovaikutus saattaa johtaa siihen,
ettd kokija sisdistdd hipeileiman ja alkaa itsekin uskoa tilanteensa
hipeillisyyteen seki alkaa eldd eldiméinsd hivettivini ja ulossuljet-
tuna. Niistd kokemuksista ja sellaisten pelosta tai ennakoimisesta
kirjeaineistomme antoi paljon viitteita.

Tutkijoina koemme, ettd saimme kirjeiden myoti tirkedn eet-
tisen tehtivin stigman hilventimiseksi. Olemme ottaneet tehta-
vin vakavasti ja olemme koonneet kirjeaineistosta yhdessd teok-
sen, jonka tarkoituksena on kuvata kummia kokemuksia siten, kuin
ihmiset ovat niistd kertoneet. Kirjan avulla toivomme voivamme
vaikuttaa kumman kokijoiden aseman helpottamiseen.

Kumma mielen rikkautena ja haasteena tutkimukselle

Enti kumma osana luovuutta? Leikkid? Taidetta? Inspiraatiota?
William Jamesin ajatus mielestd jatkumona mahdollistaa kum-
mien kokemusten kytkemisen mielen muihin toimintoihin vailla
niiden keskiniistd arvottamista. Historiallisesti kumman koke-
musta on kuvattu rikkautena ja hyvin parantajan taitojen resurs-
sina. Useat taiteilijat kokevat kummia asioita ja kurkottavat niiden
avulla kummiin maailmoihin ja toisiin todellisuuksiin — kammaa
on sekin, etti kirjailijat pystyvit kuvaamaan nikymittémii ja ole-
mattomia romaanihenkilita niin, ettd lukijat elaytyvit heidan ela-
miinsi ja jatkavat heiddn vaiheitaan toisten lukijoiden kanssa ja
omassa mielessain. Hyvi ndyttelija loihtii esiin hahmoja, jotka ela-
vit ja mahdollisesti kuolevat nayttaimolld, ja yleiso eldd heidan koh-
talonsa omanaan. Taiteilijat toimivat kumman, nikymittdman ja
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olemattoman kanssa. Timi on osa heiddn ammattitaitoaan. Teat-
terissa kivijd tuskin kuitenkaan kokee tarvetta kysyd naytt6a kum-
malle, joka on olennainen osa taidekokemusta.

Monet tutkijat kertovat kummista kokemuksista tieteellisessd
tyossi. Kumman leimaamia hetkid voidaan kokea erityisesti silloin,
kun tirked tulos on miltei saavutettavissa tai kun jokin tutkimuksen
kannalta olennainen oivallus tapahtuu. Hyvai tutkijaa voi luonneh-
tia ndkymittoman nikijaksi. Nakymattoman ja toistaiseksi vailla
evidenssid olevan kanssa kamppailu on my6s osa tutkimusproses-
sia.

Kummaa voi siis ajatella muutoinkin kuin hdiriéni, vammana
tai mielen sairautena. Timi edellyttid, ettd mielen kasitteellistd
modernia médrittelya viljennetdin ja otetaan ldhempiin tarkaste-
luun sekd ihmisten omia kokemuksia etta yhteiskunta- ja kulttuu-
rintutkimuksen ja neurotieteiden risteyskohdissa olevia kysymyk-
sid. Tanya Luhrmannin tutkijaryhmin ajatus hallusinaatioista tut-
kimusikkunana mieleen on yksi mahdollisuus luonnon ja kulttuu-
rin kohtauspintojen tutkimiseen. Nykyisen kulttuurintutkimuksen
piirissd kritisoidaan sitd, ettd tieteen tapa ajatella mieltd — ja tutki-
musta — on yksilokeskeinen ja lilan antroposentrinen, eli se aset-
taa ihmisen mielen keskipisteekseen ja tutkimuksen lahtokohdaksi.
Kriittinen eldintutkimus kehottaa ajattelemaan todellisuutta suh-
teisena, kumppanilajien nikokulmasta. Suomalainen kuvataitei-
lija Eija-Liisa Ahtila on tutkinut taiteen keinoin toisten ontologi-
oita, maailmoja, kuten hin sanoo, useissa installaatiotoissaan, jotka
kuvaavat eldinten, kasvien ja ihmisten rinnakkaisia maailmoja.

Kulttuurintutkimuksessa kaytetdan yleisesti uskomuksen kisi-
tettd, kun tarkastellaan kummaa. Uskomus viittaa ilmi66n, mika ei
ole valttaimatta totta vaan “uskomusta” jostain, mita esimerkiksi pri-
mitiiveilld, villi-thmisilld ja muilla "toisilla” on. Meidin moderniin
tieteeseen perustuva tietomme puolestaan madritelldin tieteenfilo-
sofiassa tosi uskomukseksi. IThmisten ja kumman henkil6itymien,
esimerkiksi henkien tai esi-isien, suhteen mairittely toisen kulttuu-
rin jasenten uskomukseksi typistdd heidin kokemuksiaan. Oman
maailmankuvan ottaminen ainoaksi mahdolliseksi maailman ja
olemisen jasentdjaksi on lyhytnikoistd. Sen sijaan, ettd tillaisia
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kokemuksia maiaritellddn uskomuksiksi, voitaisiin ottaa oppia siita,
miten toisin ajatteleva kokee maailman, miti tietoa hinelld on ja
miten hén sita saa.

Hallowellin tarkastelemat henkiolennot, “other-than-human-
persons’, ovat toimijoita, joiden ihmiset kokevat vaikuttavan
omassa elimissdin. Kumman aikaansaannosten tutkiminen auttaa
myo6s kumman itsensi tutkimisessa — tima oli William Jamesin kes-
keinen ehdotus. Tilld en tarkoita, ettd pitdisi rakentaa menninkais-
ten maailmaa, vaan kysyi vakavasti, mitkd modernin ajattelun ja tie-
don ehdot ovat ja mihin arvoihin tieteellinen argumentaatio mie-
lestd sekd mielen ja maailman vilisistd suhteista perustuu. Nykyisin
my0s useat antropologit kysyvit, milld perusteella voidaan viittaa,
etti olemassaololla olisi vain yksi rakenne, jonka keskelld on ihmi-
nen. Olisiko mahdollinen myds sellainen maailmojen moninaisuus,
jolla ei ole hierarkkista keskipistetta?

Kumman tutkiminen ja siitd syntyvit haasteet eivit rajoitu vain
ihmistieteisiin. Hiukkasfysiikan piirissd kiytetaan satoja miljoonia
dollareita ja euroja nikymittoman ilmion tutkimiseen, josta nayt-
tond on tuskin haivihdystikain.

Musta aine sai nimensi siit, etti emme kirjaimellisesti voi nahda sita.
Se ei heijasta valoa eikd edes interferoi meidin suuntaamme tulevaa
valoa, siksi ei ole olemassa mitdin sellaista kuin mustan aineen varjo.
Silli ei ole sihkévarausta, eika se hehku, kun se kuumenee. Tall4 het-
kell ainoa todiste sen olemassaolosta syntyy sen aiheuttamasta paino-
voimavaikutuksesta tavalliseen materiaan kuten tahtiin, planeettoihin
ja meihin. Tami ndyttd on hyvin vangitsevaa (compelling). [ ... ] Tiede-
miehet tietivit vain, etti se jokin on jossain (there’s a there, there), mutta
muuten heidin tiytyy olla avoimia kaikille vaihtoehdoille. (SLAC -

Stanford Nuclear Accelerator Laboratory 2016)

Mustan aineen varjo! Uteliaisuus ja intohimo epivarmuuksia
tdynni olevaa vaikeaa tutkimuskohdetta kohtaan sitovat toisiinsa
niitd, jotka toimivat luonnontieteen, taiteen ja yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen piirissi. Kummaa voi lihestya vain siten, ettd pitad
mahdollisuudet avoinna. Se on tie, jota kulkea.
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